Le origini del capitalismo

Quando è nato il capitalismo? Molti storici hanno cercato di ri​spondere a questa domanda. Ma, prima che a essa, è utile ri​spondere a un’altra: quando è nata la parola capitalismo?

Può sembrare sorprendente che Karl Marx, per esempio, non l’abbia mai adoperata nella sua opera più importante, Il Capi​tale, pubblicata nel 1867, in cui usò sempre e soltanto i so​stantivi capitale e capitalista e, in qualche caso, aggettivo ca​pitalistico.

Già nel XII secolo era invece adoperato il termine capitale, per indicare del denaro o dei beni; nei XVII cominciò a essere im​piegata a parola capitalista, per designare il detentore di capi​tali. Soltanto negli ultimi decenni del XIX se​colo si cominciò, invece, a parlare di capitalismo, che fu ana​lizzato per la prima volta nella sua concretezza storica dal so​ciologo tedesco Werner Sombart in un’opera pubblicata nel 19O2 e intitolata, appunto, Il capitalismo moderno.

Anche se non si servì del termine Marx studiò nei Capitale le origini del sistema economico che definiamo capitalismo. Era stato preceduto, circa novantanni prima, da Adam Smith, nell’indagine sulla natura e le cause della ricchezza delle na​zioni (1776). Il secondo libro di quest’opera era dedicato allo studio della natura, del!’accumulazione e dell’impiego dei capitali. Per Smith, l’accumulazione preventiva (previuos accumulation) non era stata necessaria «nel rozzo stadio della società» in cui non esisteva la divisione del lavoro. Una volta che questa aveva portato allo «stadio progredito della società» l’accumulazione era diventata necessaria. Smith adoperava questo termine nel suo significato letterario. Alcune persone grazie alla loro laboriosità e alla propensione al risparmio, riu​scivano ad accumulare capitali che poi impiegavano «nel met​tere al lavoro gente operosa, a cui fornivano materiali e mezzi di sussistenza allo scopo di trarre profitto dalla vendita delle loro opere o da ciò che il loro lavoro aggiungeva al valore dei materiali». Per Smith il processo di accumulazione era dunque del tutto positivo: il capitalismo — ciò che noi definiamo capita​lismo — era nato a opera di individui particolarmente laboriosi e risparmiatori.

Marx aveva una concezione dei tutto diversa celle origini del modo di produzione capitalistico - Egli riconosceva che si era trattato di un grande progresso rispetto al mo​do di produzione feudale, ma voleva mettere in rilievo il carat​tere violento delle sue origini. Per lui il processo dell’«accumu​azione originaria» significava che da un lato si erano accumu​lati capitali e dall’altro si era formata una massa di proletari che non possedevano più niente se non a loro forza lavoro ed erano perciò disposti a venderla. Ciò era avvenuto soprattutto nell’agricoltura, quando ai contadini era stato tolto anche grazie alle recinzioni, il possesso delle terre, che si erano così accumulate nelle mani di poche persone; rimasti se lavoro, essi avevano formato il proletariato, che forniva la manodopera necessaria alle aziende agricole e alle nascenti fabbriche. L’«accumulazìone originaria» aveva perciò riguardato l’agricoltura e l’industria. 

Prima ancora che essa si svolgesse nei termini indicati da Marx, si era sviluppato il «capitale commerciale».

Proprio sulla formazione di quest’ultimo si è accentrata l’attenzione degli storici che hanno studiato le origini del capitalismo. Secondo il grande storico medievalista belga Henri Perenne, i mercanti del Basso Medioevo erano mossi da un desiderio di accumulare che può essere definito «spirito capitalistico». Per Pirenne già in quei secoli «il carattere capitalistico del grande commercio era innegabile»: nelle Fiandre, in Lombardia, a Venezia e a Firenze esistevano mercanti che importavano grandi quantità di lana e vendevano centinaia di pezze stoffa. Werner Sombart, invece, negò che i mercante medievale potesse essere considerato un capitalista. perché la sua attività non si fondava su premesse razionali, ma si svolgeva in maniera disordinata. Il denaro impiegato nell’attività mercantile perciò «non aveva ancora assunto a qualità di capitale». A fondamento dello spirito capitalistico Sombart poneva non solo il desiderio di guadagno, ma anche la razionalizzazione dell’attività economica: i capitaìismo moderno ere nato soltanto con le imprese, «formazioni razionali, consapevoli e lungimiranti. che erano sorte nell’età moderna.

Sombart era amico di un altro grande sociologo tedesco, Max Weber, coi quale aveva fondato la più importante rivista di so​cIologia del tempo. Weber, che espose e sue tesi in un’opera, L’etica protestante e lo spirito dei capitalismo, pubblicata nel 1904-1905, sosteneva che aspirazione al guadagno c’era sempre stata, ma che non poteva essere identificata con lo spirito del capitalismo. Questo era nato soltanto «con l’impre​sa borghese e con l’organizzazione razionale del lavoro», che erano un prodotto culturale del protestantesimo e, in partico​lare, dell’etica calvinista. Poichè con essa era venuta meno la certezza di salvarsi grazie alla mediazione della Chiesa, ogni uomo doveva contare soltanto sulle proprie capacità indivi​duali, che venivano perciò sviluppate al massimo, tanto più che i calvinisti consideravano il successo nelle attività profes​sionali come un indizio di essere stati scelti da Dio. Weber non diede una convincente dimostrazione del suo assunto e gli fu osservato che il capitalismo si era sviluppato anche là dove non esistevano i calvinisti. In realtà, l’importanza di Weber consiste soprattutto nell’attenzione portata ai fattori culturali, che lui riteneva avessero una influenza decisiva sull’economia. Sombart, che, come si è detto, aveva pubblicato la prima edi​zione della sua opera sul capitalismo moderno nel 1902, la rie​laborò successivamente in una edizione molto più ampia, in cui discusse anche l’interpretazione di Weber: per lui lo spirito capitalistico non era legato a una determinata religione ma al​le minoranze religiose e soprattutto agli eretici i quali, esclusi dalla vita pubblica proprio per le loro idee, dedicavano tutte le loro energie all’attività economica. Per le stesse ragioni, aveva​no contribuito alla nascita dello spirito capitalistico anche gli stranieri e gli immigrati.

La tesi di Pirenne fu respinta anche dallo storico marxista in​glese Maurice Dobb. L’apparizione di mercanti, secondo Dobb, non aveva comportato la nascita del capitalismo che avvenne soltanto quando si verificarono «mutamenti profondi del mo​do di produzione». E ciò non accadde nel XIV secolo, ma solo nel XVIII, anche se si erano avuti alcuni segni premonitori nel XVII. 

Era così individuato un lungo periodo di transizione, ini​ziato con la crisi del Trecento e concluso con quella del Seicen​to. 

Ma si apriva così un vuoto che occorreva riempire in qual​che modo e un altro studioso marxista, Paul Sweezy, individuò un sistema «di produzione mercantile pre-capitalistica», che avrebbe caratterizzato i secoli di transizione.

Mentre in Marx lo sfruttamento delle colonie da parte dei pae​si europei era solo un elemento del processo di accumulazio​ne originaria, Sweezy ne fece l’elemento fondamentale. Nel 1971 scrisse: «Il capitalismo, come sistema economico mondiale ha le sue origini nel tardo Quattrocento e ai primi del Cin​quecento, quando gli europei, padroni della navigazione su lunghe distanze, eruppero dal loro piccolo angolo del globo e attraversarono i sette mari, conquistando, depredando e commerciando. A partire da questo periodo il sistema capitalistico appare diviso in due parti, in forte contrasto fra di loro: da una parte il piccolo gruppo dominante dei paesi sfruttatori e dal​l’altra un numero assai più grande di paesi dominati e sfruttati. Queste due parti sono indissolubilmente legate; nulla di quan​to accade in una delle due può essere compreso se si prescin​de dall’intero sistema». La tesi dello sfruttamento delle colonie a opera della «metropoli» fu formulata con forza ancora mag​giore da un altro studioso, André Gunder Frank, che la rese molto schematica: «Per estrarre i frutti del loro lavoro tramite la rapina, la schiavitù, il lavoro forzato, il lavoro libero, le ma​terie prime o tramite il monopolio del commercio [...] la metropoli distrusse e/o trasformò i sistemi economici e sociali precedentemente vitali di queste società, le incorporò al siste​ma capitalistico mondiale dominato dalle metropoli e le con​vertì in fonti per il proprio sviluppo metropolitano e per la pro​pria accumulazione capitalistica».

La sistemazione teorica del rapporto tra «centro e periferia» è stata compiuta da uno studioso statunitense di origine tedesca, lmmanuel Wallerstein, il quale ha sostenuto che tra il 1540 e il 1560 si costituì un «sistema mondiale», caratterizzato, appun​to, da un’area centrale comprendente l’Europa occidentale e centrale e da un’area periferica comprendente l’America meri​dionale e anche l’Europa orientale. Il rapporto tra le due aree era costituito dallo sfruttamento esercitato dalla prima sulla se​conda: soprattutto grazie ad esso fu possibile lo sviluppo del ca​pitalismo occidentale.

Nell’Ottocento alcuni studiosi credettero di trovare elementi di capitalismo già nell’età classica. Tra questi vi fu Theodor Mommsen, il più grande storico dell’antichità della seconda metà dell’Ottocento, nella sua Storia di Roma (1854-1856). Marx, rilevando che nei dizionari enciclopedici d’antichità clas​sica si leggeva «l’assurdità» che nel mondo antico il capitale era pienamente sviluppato, indicava Mommsen come autore di una serie di abbagli.

Nel Novecento la tesi di Mommsen è stata ripresa da uno sto​rico russo, Michail Rostovcev, il quale ha sostenuto che il capi​talismo era apparso già a Roma, era poi scomparso con la ca​duta dell’impero romano ed era riapparso nel Medioevo. Egli ha parlato anche di una «borghesia» che sarebbe già allora prosperata grazie agli «investimenti del suo capitale». Oggi in​vece si assiste a una reazione di segno opposto: mentre la quasi totalità degli storici rifiuta decisamente ogni estensione del capitalismo al mondo antico, alcuni mettono in dubbio anche l’opportunità di servirsi di questo termine, sostenendo che è insufficiente per definire realtà che sono molto complesse. È giusto servirsi con cautela di tutte le definizioni troppo generali ma è anche vero che, a parte la sua validità scientifica, un ter​mine come capitalismo è ancora molto utile e talvolta indi​spensabile per definire uno dei fondamentali caratteri della so​cietà contemporanea.

Il dibattito sulle origini del capitalismo ha portato un utile con​tributo alla definizione di alcuni problemi, ma ha rischiato a volte di esaurirsi in una serie di definizioni e di formule. Negli ultimi tempi gli storici, più che continuare la discussione di cui si sono ricordati gli aspetti più importanti, hanno preferito stu​diare casi concreti di sviluppo capitalistico di singoli paesi e re​gioni.

APPROFONDIMENTO: Sombart e Weber

Sombart W., Il borghese. Lo sviluppo e le fonti dello spirito capitalistico
(guanda, 1994) Nel testo Il borghese lo scopo che Sombart si prefissa è quello di spiegare il cambiamento economico partendo dalle motivazioni dei soggetti che vi operano e dalle conseguenze dirette delle loro azioni. Infatti le forze motrici del cambiamento vengono identificate in quegli attori che si fanno portatori di una nuova mentalità economica e di cambiamenti nel mondo della produzione: gli imprenditori. Sombart infatti per tracciare e approfondire l'oggetto della sua analisi, la nascita e lo sviluppo del capitalismo, analizza gli imprenditori come soggetti portatori di un nuovo spirito economico: lo spirito capitalistico. Per spirito capitalistico l'autore intende quello stato d'animo risultante dalla fusione dello spirito imprenditoriale e dello spirito borghese. 

Lo spirito di intrapresa è utilizzato da Sombart per spiegare quell'impulso che spinge l'uomo verso un bisogno di affermazione sociale e a rompere con la tradizione. Infatti secondo il sociologo è nello "spirito dell'impresa" che sono sintetizzate tutte le qualità psichiche utili per l'esecuzione felice di un'impresa. Queste qualità differiscono, a seconda delle funzioni svolte e dalla vastità e difficoltà dell'impresa. Ma, se l'imprenditore vuole avere successo, deve essere: conquistatore, organizzatore e mercante. Come il conquistatore l'imprenditore deve possedere audacia, elasticità spirituale, energia intellettuale, risolutezza e forza per superare gli ostacoli che gli si oppongono. Inoltre deve essere un uomo ricco di idee e volontà d'agire; un uomo che punta tutto in cambio di grandi risultati per le sue imprese. Ma l’imprenditore è per il sociologo pure un organizzatore, perché deve saper coordinare gli altri individui verso "un'attività fortunata". Deve possedere la capacità di riconoscere i talenti e le abilità dei singoli. E, infine, è un mercante, perché deve essere un buon negoziatore, deve saper mercanteggiare. 

Ma, affinché possa svilupparsi il sistema capitalistico, secondo Sombart, lo spirito di intrapresa deve combinarsi con lo spirito borghese. Infatti lo spirito capitalistico deriva dalla fusione dello spirito d'impresa e dell'impulso acquisitivo con altre qualità, definite dall'autore come virtù borghesi. Con questa espressione Sombart fa riferimento a tutti quei principi, come il contegno e la condotta su di essi modellati, che fanno dell'imprenditore un buon cittadino e padre di famiglia, un solido e posato uomo d'affari. Del resto essere considerati onesti aiuta ad aumentare il credito e a rafforzare la posizione industriale. Infatti secondo l'analisi di Sombart il profitto non è, per l'imprenditore capitalista, fine a se stesso, ma un mezzo utile e necessario per creare opere. 

Inoltre un altro aspetto importante nell'analisi di Sombart riguarda le spiegazioni che l'autore fornisce in merito alla formazione dell'imprenditorialità capitalistica. Contrariamente a Weber ritiene infatti che per spiegarne le origini e lo sviluppo non siano sufficienti come uniche spiegazioni la religione e l'ambiente urbano, anzi che a queste vadano sommate anche altre variabili: la posizione ed il ruolo dell'individuo all'interno della comunità. Il sociologo è infatti convinto che le figure più importanti e che innovano sono sempre in posizioni marginali. In altre parole è la posizione di marginalità politica, giuridica o culturale che spinge gli individui verso l'imprenditorialità. L'imprenditorialità è quindi stimolata dalla condizione di marginalità sociale in cui si trovano determinati gruppi.

In conclusione possiamo dire che l'analisi di Sombart ha sicuramente messo in discussione tutte quelle riflessioni che spiegavano la genesi dello spirito capitalistico riconducendola ad un'unica variabile. L'autore infatti consapevole che il problema dello spirito capitalistico, la sua natura e la sua origine sono una tematica difficile e molto complessa d'approfondire, ha proposto una molteplicità di cause a cui fa risalire l'origine dello spirito capitalistico.

Eugenia Cutini
Weber, M., L’etica protestante e lo spirito del capitalismo
 
(Sansoni, Firenze 1945) Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Tubinga 1904-1905). Pubblicato per la prima volta nel 1904-1905 su rivista, lo scritto fu successivamente edito in volume come parte integrante della postuma Sociologia della religione (1920). La tesi di Weber è di quelle tanto semplici da dare facilmente adito a equivoci e travisamenti: vi sarebbe stato un rapporto di filiazione diretta tra la teologia e i principi di vita espressi da alcune confessioni riformate e la mentalità capitalistica. Weber prende le mosse, per illustrarla, da una constatazione: se si guarda alle confessioni religiose professate dai membri più notevoli della classe capitalistica e delle stesse "aristocrazie operaie" in un paese come la Germania, per esempio, dove esistono più confessioni religiose, si può notare che i capitalisti e gli operai di mentalità più moderna sono, in grande maggioranza, protestanti. Sarebbe facile rispondere che ciò avviene perché la Riforma incontrò il proprio successo soprattutto nelle zone più moderne e più ricche d'Europa. In realtà (questa è l'opinione di Weber), il rapporto tra confessione religiosa e mentalità capitalistica va rovesciato: fu la prima a dare origine alla seconda, e non viceversa. Per illustrare questo punto di vista Weber si premura innanzitutto di definire ciò che egli chiama lo «spirito capitalistico». Questo gli appare, sulla scorta delle osservazioni di Benjamin Franklin, come una tendenza a organizzare la propria vita e il proprio tempo in funzione del lavoro e del guadagno. Lo spirito capitalistico non si identifica nella brama di denaro, che tutte le epoche hanno conosciuto, ma piuttosto nella volontà di orientare ogni atto verso una progressiva accumulazione della ricchezza. Lo spirito capitalistico così definito è una caratteristica peculiare dell'Europa moderna e costituisce uno degli elementi che fissano la superiorità del modello occidentale di sviluppo (tema centrale, quest'ultimo, della riflessione weberiana). In quale modo questo spirito può essere ricondotto al protestantesimo? Occorre distinguere, secondo Weber, tra teologia protestante e pratica di vita dipendente da questa, e inoltre tra i vari tipi di confessione protestante. In generale si può dire che tema centrale della teologia protestante è la dottrina della predestinazione, secondo la quale un Dio dalla volontà imperscrutabile domina il destino dell'uomo, che in nessun modo può influire sulla decisione divina di destinare chi alla salvezza attraverso la grazia, chi alla dannazione. Di fronte a questa situazione l'uomo protestante non ha altra via, per verificare di far parte del numero degli eletti, che quella di attenersi a una condotta di vita moralmente irreprensibile. Nella costanza del lavoro, nella metodicità (metodisti erano chiamati, appunto, i membri di una di queste confessioni riformate), nella ferrea organizzazione del tempo, nella fedeltà a una propria "vocazione" in senso laico (Beruf, professione) egli trova modo di lenire il senso di angoscia che gli deriva dal timore di non essere in grazia di Dio. L'etica ferrea cui il protestante si attiene gli impedisce, d'altra parte, di dissipare il denaro guadagnato in divertimenti futili o in lussi. I guadagni sono costantemente reinvestiti e determinano quella accumulazione che è una caratteristica fondamentale dell'economia capitalistica. Serio, metodico, ordinato, il protestante mette in atto un tipo di condotta eminentemente razionale, le cui radici affondano, tuttavia, in qualche cosa che si distacca dalla sfera propriamente razionale, cioè in una morale di origine confessionale che nulla concede all'edonismo e alla soddisfazione delle gioie della vita. Questo "tipo ideale" di credente è riconducibile soprattutto al calvinista e, in misura minore, al pietista tedesco e al quacchero (mentre nessun elemento protocapitalista Weber riscontra nell'etica luterana). 


COLLEGAMENTI E DISTINZIONI. Tale ``tipo" ha un precedente notevole, nella storia dell'occidente cristiano, nella figura del monaco, con una differenza essenziale, però: che mentre il monaco viveva la propria esperienza di lavoro e di preghiera nel chiuso del convento, il moderno "asceta" protestante la vive nel mondo, con tutte le conseguenze che questa secolarizzazione dell'ascetismo ha per l'evoluzione del sistema produttivo. Occorre inoltre ricordare che l'origine dell'etica protestante è veterotestamentaria: in questo senso la figura del protestante è per certi versi analoga, secondo Weber, a quella dell'ebreo, il cui dinamismo economico è altrettanto noto. Il fenomeno capitalistico era oggetto, al tempo di Weber, di studi come quelli di W. Sombart o E. Troelsch, cui Weber intese portare un proprio contributo. Si trattava di rovesciare la tesi di K. Marx secondo la quale le strutture materiali danno origine a sovrastrutture di tipo artistico, culturale o religioso. Secondo l'analisi di Weber le cose erano andate i modo diverso: la sovrastruttura, la religione, cioè, aveva contribuito a determinare la struttura. Ma era poi davvero questo il senso delle affermazioni di Weber? Le numerose distinzioni introdotte, l'imponente apparato di note (accresciuto ulteriormente nell'edizione del 1920) avevano come scopo quello di limitare la portata dell'assunto. Come Weber precisa nel saggio stesso, non si trattava di sostituire al determinismo marxista un altro determinismo, non meno cieco, ma di indagare sul contributo che certe forme della vita religiosa potevano aver dato alla crescita di taluni comportamenti economici, quelli capitalistici, appunto, all'origine dei quali stava, tuttavia, un'infinità di concause. Criticato su punti particolari (per esempio, nessun rapporto tra protestantesimo e capitalismo è stato riscontrato in Olanda), o per la sua impostazione generale (per H. Pirenne il capitalismo nasce già nel Medioevo, e dunque non può essere in alcun modo collegato alla Riforma; per H.R. Trevor-Roper si deve parlare di una decadenza della vita economica nel mondo cattolico dovuta all'azione conservatrice della chiesa post-tridentina e dello stato burocratico principesco), il saggio di Weber ha continuato, dal momento della sua uscita, ad alimentare il dibattito storiografico su temi centrali come il rapporto tra vita economica e vita religiosa e le forme assunte dalla modernizzazione in Europa. 
L. Lazzerini

