Disputatio Forrest Jump sui CPT
Nesso possibile con la Giornata della Memoria:
?I CPT ricordano i Campi di Concentramento (distinti dai Campi di Sterminio)?
Esempi di posizioni che accettano questa analogia:
Annamaria Rivera: Campi di concentramento e neolingua- Da, “Il manifesto” del 9 luglio 2005 (Da http://www.grusol.it/informazioni/22-07-05bis.asp) e Berlusconi: assimila le condizioni dei rifugiati a quelle dei campi di concentramento nazisti- Da, “Deutsche Welle” 20 maggio 2009 in Germania (Da http://italiadallestero.info/archives/5672 )

Cosa dice Wikipedia:
 I Centri di permanenza temporanea (CPT), ora denominati Centri di identificazione ed espulsione (CIE), sono strutture istituite in ottemperanza a quanto disposto all'articolo 12 della legge Turco-Napolitano (L. 40/1998) per ospitare gli stranieri "sottoposti a provvedimenti di espulsione e o di respingimento con accompagnamento coattivo alla frontiera" nel caso in cui il provvedimento non sia immediatamenti eseguibile. I CPT sono da intendersi come i terminali delle politiche migratorie italiane ed europee. Poiché essi hanno la funzione di consentire accertamenti sull'identità di persone trattenute in vista di una possibile espulsione, ovvero di trattenere persone in attesa di un'espulsione certa, il loro senso politico si traccia in relazione all'apparato legislativo sull'immigrazione nella sua interezza. Nell'ordinamento italiano i CPT costituiscono una grande novità: prima non era mai stata prevista la detenzione di individui a seguito della violazione di un semplice illecito amministrativo (quale il mancato possesso di un documento).

La legislazione sull'immigrazione e i CPT 

I CPT non sono solo un fenomeno italiano[senza fonte], sono invece uno strumento diffuso in tutta Europa in seguito all'adozione di una politica migratoria comune degli stati dell'Unione europea sancita negli accordi di Schengen del 1995. Accordi ispirati da una parte a una netta chiusura nei confronti dei crescenti flussi migratori, dall'altra a una sorta di tolleranza zero per i migranti irregolari. In questo contesto, si fanno sempre più forti le restrizioni al diritto di asilo, tradizionalmente riconosciuto da ogni carta costituzionale. Nel 1998 viene approvata dal governo Prodi la seconda legge che si proponeva di disciplinare in maniera organica i fenomeni legati all'immigrazione, la legge Turco-Napolitano (L. 40/1998), con la quale vengono istituiti i CPT. La precedente legge che regolva la materia era la Legge Martelli,che risaliva al 1989. Il governo Berlusconi nel luglio 2002 ha approvato una nuova legge sull'immigrazione, la cosiddetta legge Bossi-Fini (L. 189/202). Con il decreto legge n. 92 del 23 maggio 2008 "Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica"[2], poi convertito in legge (L. 125/2008)[3] i Centri di permanenza temporanea vengono rinominati in "Centri di identificazione ed espulsione"[4].

CPT presenti sul territorio italiano 

Essendo sorti per far fronte a un'emergenza piuttosto che secondo un piano razionale, i singoli centri sono estremamente difformi uno dall'altro tra loro quanto a strutture e gestione. I centri non costruiti ex novo si trovano in edifici, appositamente convertiti, che precedentemente erano caserme (come a Bologna e Gradisca d'Isonzo), fabbriche dimesse (nel caso dei capannoni industriali di Agrigento), centri di accoglienza (il Regina Pacis di San Foca), ospizi (il Vulpitta di Trapani). La maggior parte dei centri sono gestiti dalla Croce Rossa Italiana. Il resto viene gestito dalla Confraternita delle Misericordie d'Italia (Modena, Lampedusa e Linosa), o da cooperative (Lamezia Terme, Restinco, Gradisca d'Isonzo) e da associazioni appositamente fondate (Caltanissetta). (…) Possiamo tracciare schematicamente le violazioni più gravi riscontrate nei centri sia dal rapporto del 2003 di Medici Senza Frontiere [5] che da molteplici testimonianze di avvocati, parlamentari e altre Ong.[6] Decisamente inadeguate sono le strutture dei centri. Come afferma anche Amnesty International[7] nel suo rapporto sui centri, troppe volte i detenuti sono sistemati in container (come succede permanentemente a Torino) e in altri tipi di alloggi inadeguati a un soggiorno prolungato, esposti a temperature estreme, in condizioni di sovraffollamento. Alcuni centri hanno uno spazio aperto troppo angusto, quando non manca del tutto. Vi sono notizie di condizioni igieniche carenti, di cibo scadente, e soprattutto di mancate forniture di vestiti puliti, biancheria, lenzuola.[8] Talvolta non esistono ambienti separati per i richiedenti asilo, né vengono previste aree separate per gli ex-carcerati: quest'ultimo fatto, che fa del CPT una semplice estensione del sistema carcerario, determina frequentemente da una parte problemi di convivenza che sorgono tra normali lavoratori irregolari e persone uscite da anni di carcere in cui hanno appreso le regole proprie del paradigma carcerario, dall'altra mette a contatto persone prive di ogni status giuridico e di ogni assistenza a contatto con ambienti che invece possono fornire una possibilità di sopravvivenza (i CPT insomma, invece di diminuire la delinquenza, tendenzialmente è in grado di incrementarla). L'assistenza medica nei centri è del tutto inadeguata (inesistenza di assistenza psicologica e psichiatrica, assenza di reparti per categorie vulnerabili, carenza nella gestione di cartelle cliniche e nelle misure per prevenire il diffondersi di epidemie). In particolare, molto frequente è l'eccessiva prescrizione di sedativi e tranquillanti[9] [10]. E sono frequentissimi, tra i detenuti, i casi di autolesionismo[11]. Ma nonostante la deprivazione psicologica non è fornito alcun tipo di assistenza. Sono state riscontrate gravi violazioni quanto al diritto di asilo. MSF aveva verificato ad esempio che - quando ancora non era stato emanato il regolamento che istituisce il trattenimento nei CPT dei richiedenti asilo - i detenuti che avevano fatto richiesta di asilo, invece di essere rilasciati in attesa dell'audizione da parte della commissione come era previsto dalla legge, continuavano a essere trattenuti nei centri. Sono stati testimoniati casi in cui stranieri con un regolare permesso di soggiorno sono stati egualmente detenuti nei centri, e la loro detenzione è stata convalidata dal giudice durante l'udienza (a riprova di quanto siano garantiti i diritti legali dei detenuti). In altri casi c'è stato il trattenimento illegale di minori non accompagnati e di donne incinte.  È stato verificato come siano ben pochi i centri ad aver steso un regolamento interno, come richiesto dal ministero, e come la "carta dei diritti e dei doveri" consegnata ai detenuti all'ingresso nei centri – non essendo spesso tradotta nelle lingue dei detenuti, e mancando un adeguato servizio di informazione legale (spesso svolto da personale non specializzato dell'ente gestore) – sia insufficiente allo scopo previsto. Così, come emerge da tantissime testimonianze, il migrante si trova chiuso in una prigione senza sapere nulla né del perché si trova lì dentro, né di cosa gli accadrà in seguito. E spesso, come si è detto, non ha alcuna informazione sulle sue possibilità di presentare richiesta d'asilo[12]. Gli enti gestori, poi, talvolta sono accusati di dissuadere i detenuti dal nominare certi avvocati molto attivi per sostenere i diritti dei migranti in favore di altri "fidati" i quali poi non mostrano alcun impegno. La stessa Croce Rossa Italiana è duramente contestata per la collaborazione nella gestione dei C.I.E [13] e per alcuni accadimenti in cui il suo operato ha lasciato qualche ombra.[14] Decisamente rilevante, a questo rispetto, è la difficoltà di essere ammessi dentro le strutture per parlamentari, rappresentanti di Ong (non è mai stata ammessa la stessa Amnesty International), avvocati (con relative difficoltà per ricevere la nomina degli assistiti potenziali, e di incontrare gli assistiti effettivi), giornalisti (di fatto mai ammessi).[15]  Citando il rapporto di Amnesty International: "C'è stato un certo numero di denunce di abusi di matrice razzista, aggressioni fisiche e uso eccessivo della forza da parte degli agenti di pubblica sicurezza e da parte del personale di sorveglianza, in particolare durante proteste e in seguito a tentativi di evasione. Vari procedimenti penali sono in corso laddove i detenuti sono stati in  grado di sporgere querela. (…). Raramente c'è chiarezza fra i detenuti su come e a chi dovrebbe essere rivolta una denuncia, o una preoccupazione riguardo al trattamento da parte del personale, dei compagni di prigionia o degli agenti di pubblica sicurezza; la maggior parte di loro non avrebbe pieno accesso a meccanismi di denuncia né a consulenze indipendenti. Talvolta, ad alcuni detenuti che intendevano denunciare qualcosa è stata offerta la possibilità di accedere al sistema di giustizia penale da parte di avvocati, Ong o parlamentari in visita, ma la maggior parte delle presunte vittime sarebbe riluttante a sporgere denunce per abusi mentre si trova ancora nei Cpta, per paura di ritorsioni".  L'analisi di molti gruppi marxisti e libertari identifica i CPT come strumento necessario al capitale per regolare la quantità di "forza lavoro eccedente", cioè disoccupati e lavoratori saltuari. È un dato oggettivo, infatti, che oggi una parte irrinunciabile della manovalanza nei paesi europei è costituita da immigrati che lavorano in nero, ai limiti della legalità, a progetto o a termine, per di più spesso in assenza del rispetto delle normative di sicurezza. Ma perché questi possano accettare di lavorare in tali condizioni, è necessario che siano anche estremamente ricattabili. Per questo motivo il capitale deve far sì che siano clandestini o provvisti di un permesso di soggiorno la cui precarietà sia collegata a quella del loro lavoro (se il lavoro termina, il permesso di soggiorno non viene rinnovato).[16] Sostengono inoltre che il termine tecnicamente corretto per identificare i CPT sia campo di concentramento. Tali strutture (nella Germania nazista come in altri contesti storici) erano luoghi in cui venivano rinchiuse persone che non avevano commesso un reato degno di nota, ma erano considerate potenzialmente pericolose. Tale presunta pericolosità spesso deriva proprio dalla nazionalità di provenienza o dall'etnia dei reclusi. A queste critiche, gli anarchici e i libertari aggiungono un rifiuto incondizionato di ogni tipo di reclusione, negando qualunque funzione punitiva e rieducativa di ogni tipo di struttura di contenzione. Dall'altra fazione invece, quella di estrema destra, i CPT sono considerati una spesa per lo Stato [17], auspicando un rimpatriato immediato dei migranti, senza però spiegare le modalità con cui attuarlo ma celandosi dietro un generico "trattamento umanitario", e non hanno mai avuto remore nel dichiarare che la loro intenzione sarebbe quella di usare altri metodi[18] per risolvere i problemi legati all'immigrazione.
I campi di concentramento libici 

I gruppi che con più fervore e costanza si oppongono ai CPT estendono la loro critica ai campi di concentramento libici. Gli immigrati di origine africana che vengono espulsi dall'Europa, infatti, vengono deportati in tali strutture. I tre campi attualmente esistenti sono stati parzialmente finanziati dal governo italiano. Il primo è stato costruito nel 2003 e si trova nel nord del paese. I due successivi hanno visto stanziamenti nella finanziaria 2004-2005 e si trovano rispettivamente a Cufra (al confine con l'Egitto) e a Sebha. Tutti e tre si trovano comunque nel deserto. Durante il tragitto da e verso tali campi, moltissimi sono i casi accertati di decessi. Inoltre persone che vi sono state e che sono riuscite a fuggire testimoniano che i secondini forniscono ai detenuti un piatto di riso al giorno e acqua ogni due giorni. All'interno si trovano molte famiglie e molti bambini orfani.

Esempi di posizioni pro e contro:
CONTRO!:
“Sono incostituzionali come il reato di clandestinità e l’accordo con la Libia; si produce criminalità costringendo ad essere fuori legge e non umani”
Non inganni l'ipocrita denominazione: i "centri di permanenza temporanea" in cui sono internati immigrati in condizione di irregolarità 
amministrativa che non hanno commesso alcun reato, sono tecnicamente a tutti gli effetti dei campi di concentramento (o di  internamento che dir si voglia), in cui persone innocenti vengono recluse e spogliate di tutti i loro diritti. In quanto tali, essi sono strutture extragiuridiche ed incostituzionali. Ergo, essi vanno aboliti perché in flagrante contrasto con la Carta Costituzionale su cui si incardina la legislazione italiana, oltre che con i fondamenti dello stato di diritto e dell'ordinamento democratico (e col comune umano sentire).  Rivolte, tentativi di fuga, casi di autolesionismo, morti. Infiniti casi di ribellione - collettiva, individuale o addirittura solitaria, come solitaria è la ribellione che trova il proprio corpo come unico spazio di attuazione - con cui le donne e gli uomini detenuti nei Centri hanno messo in scena i loro tentativi di rifiuto di una vita ridotta all’attesa dell’identità di un nome e un cognome, un luogo di provenienza, in vista di un’espulsione. (…)Come indicare questi spazi? Luoghi, si potrebbe dire, di un fuori assoluto, utopico e idealmente atopico, e che solo in quanto non materializzabile, dal momento che il fuori assoluto non esiste, ha ancora bisogno, nella sua realizzazione difettosa, di una chiusura. Fuori assoluto perché fuori dal diritto, se non quello di un diritto di eccezione; fuori dalla politica, se con spazio politico si intende anche lo spazio di visibilità in cui i soggetti parlano e agiscono; fuori dall’individuo, da quello spazio biografico che dà e produce racconto, processi di soggettivazione o di singolarizzazione. In questo, la loro storia non è così recente. E non solo perché in altri stati d’Europa o del mondo il tentativo di controllo, economico e sicuritario, dei flussi migratori ha creato la politica della recinzione prima di quanto sia accaduto in Italia. Ma anche perché questa politica è una riedizione, con le sue varianti attualizzate, di una pratica politica che ha segnato la storia del XX secolo: la pratica dei campi!

Vanno aboliti e sostituiti con veri luoghi di accoglienza in cui le persone ospitate, che non hanno commesso reati, siano assistite senza essere private della libertà. E ad onor del vero, sono flagrantemente incostituzionali anche alcuni elementi cruciali delle prassi amministrative attualmente in vigore concernenti il "respingimento" (ovvero la riconsegna delle vittime ai loro stessi aguzzini da cui erano fuggite cercando scampo, asilo e protezione giuridica in Italia), e concernenti la "espulsione" (il cui esito più rilevante è costringere persone oneste e disperate alla clandestinità, col rischio di finir preda dell'economia illegale e dei poteri criminali). Per ripristinare la vigenza della Costituzione ed il rispetto dei diritti umani in Italia è necessario modificare adeguatamente la legislazione sull'immigrazione, nel senso dell'accoglienza, dell'assistenza, della difesa e promozione dei diritti di tutti.

PRO!:

“La clandestinità come reato è semplicemente uno strumento di pressione per rendere i rimpatri più spediti ed è in vigore anche in altri paesi”
Sul fondo, c’è il problema di un Paese che essendo stato per molto tempo di emigrazione e non di immigrazione, aveva leggi sulla cittadinanza e la residenza che erano fatte per facilitare i rientri dei nostri connazionali e il flusso delle loro rimesse; non per affrontare il problema dei nuovi residenti e dei nuovi cittadini. Può essere dunque interessante confrontare certi dati del Ddl sulla sicurezza con certe normative che sono in vigore all’estero.Uno degli aspetti più contestati, in particolare, è stato l’introduzione del reato di clandestinità: lo straniero che entra in Italia illegalmente commette un reato. Anche se si tratta di un reato sui generis, visto che non comporta la reclusione ma la semplice ammenda tra le 5.000 e le 10.000 euro e l’espulsione. E questo è in gran parte il modello pratico degli Stati Uniti, anche se non proprio quello teorico. La improper entry by alien, spega il codice, è l’offence che si verifica ogni volta che un cittadino di un Paese diverso dagli Usa entra o cerca di entrare “in ogni tempo o luogo diverso da quello designato dai funzionari preposti all’immigrazione” o “elude gli esami o ispezione dei funzionari preposti all’immigrazione” o “tenta di entrare o ottenere l’entrata negli Stati Uniti attraverso una rappresentazione consapevolmente falsa o fuorviante o l’occultamento consapevole di un fatto materiale”. Questa violazione della “legge civile e penale” può essere punita con multe o col carcere fino a sei mesi, e fino a due anni in caso di comportamenti reiterati.(…) Insomma, la clandestinità come reato è semplicemente uno strumento di pressione per rendere i rimpatri più spediti. Pure nel Regno Unito in base alla legge del 1971 l’ingresso clandestino è un reato. Tuttavia di fatto l’immigrante illegale è colpito solo dalla deportation, cioè l’espulsione: sanzione amministrativa, verso la quale è però possibile formulare ricorso in tribunale, cercando in particolare di dimostrare di avere diritto all’asilo. Più duro è il trattamento che riceve chi al clandestino offre lavoro, con la multa o la reclusione fino a due anni. (…) in Francia: altro Paese dove soggiornare irregolarmente sul territorio nazionale costituisce un reato. Punibile fino a un anno di prigione, 3750 Euro di multa e 3 anni di interdizione dal territorio. Il 6 per cento dei detenuti nelle carceri francesi è costituito infatti da stranieri condannati per il reato di immigrazione clandestina, contro il 23 per cento di stranieri condannati per altri reati e il 71 per cento di francesi. Per avere la proporzione: gli stranieri rappresentano il 6,5 per cento dei residenti. (…) la Germania, (…): lì è reato sia l’entrata che il soggiorno clandestino, senza visto o passaporto valido. Ma la pena non oltrepassa un anno di reclusione, con possibilità di espulsione solo nei casi più gravi. Va tenuto conto però che la Germania ha una normativa sull’acquisto della cittadinanza molto più fiscale di quelle americana, britannica e francese. Né la Spagna né la Svizzera hanno invece il reato di immigrazione clandestina. In Spagna il tentativo di entrare illegalmente costituisce infrazione amministrativa, punibile con un’ammenda o con l’espulsione dal territorio nazionale. Questa avviene comunque su voli commerciali o charter in modo abbastanza muscolare: camice di forza; bavagli; perfino caschi per impedire tentativi di suicidio a testate (come in effetti è successo). (…)

Per agganciare la questione programma scolastico proponendo una lezione al tuo docente:
Filosofia: I. Kant, trattato “Per la Pace Perpetua”, Terzo Articolo definitivo

Storia: A. Burgi, Sulla logica del Discorso Razzista (http://calamandreicorsoct.wordpress.com)

Inglese: R. Kypling, The white man’s burden + The Mother lodge







